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Законодательство о тарифном регулиро-
вании в сфере электроэнергетики исхо-
дит из того, что взаиморасчеты за услу-
ги по передаче электроэнергии должны 
осуществляться на экономически обо-
снованных условиях и не могут приво-
дить к недополучению участниками рынка 
необходимой валовой выручки. Несмо-
тря на достаточно серьезную зарегули-
рованность моделей поведения сторон, 
на практике возникают спорные право-
вые ситуации, которые требуют толкова-
ния со стороны высших судов.

В деле № А73-947/2016 Верховным судом 
Российской Федерации (далее – ВС РФ) 
разъяснены отдельные правила, касаю-
щиеся возможности сетевых организаций 
выбирать ставки индивидуального тари-
фа по оплате услуг, связанных с переда-
чей электрической энергии. Рассмотрим 
подробнее обстоятельства арбитражно-
го дела, позиции сторон и выводы ВС РФ, 
сделанные в порядке кассационного рас-
смотрения.

Акционерное общество "Дальневосточ-
ная распределительная сетевая компания" 
(далее – АО "ДРСК", истец) обратилось 
в Арбитражный суд Хабаровского края 
с иском к муниципальному унитарному 
предприятию Ванинского муниципального 
района "Электросеть" (далее – МУП "Элек-
тросеть", ответчик) об урегулировании 
разногласий по проекту договора ока-
зания услуг по передаче электрической 
энергии (мощности), касающихся приме-
нимого для оплаты услуг тарифа. 

Как следует из материалов дела, меж-
ду ПАО "ДЭК" и АО "ДРСК" был заклю-
чен договор оказания услуг по передаче 
электрической энергии (мощности) и куп-
ли-продажи электроэнергии для ком-
пенсации потерь. АО "ДРСК", в свою оче-

редь, заключил договор оказания 
услуг по передаче электрической энергии 
с МУП "Электросеть", являющимся одной 
из территориальных сетевых организаций, 
к электрическим сетям которой присое-
динены энергопринимающие устройства 
абонентов ПАО "ДЭК". Услуги по пере-
даче электрической энергии абонентам 
ПАО "ДЭК" оплачивало АО "ДРСК". 

В соответствии с заключенным договором 
АО "ДРСК" производило оплату оказанных 
ответчиком услуг по тарифам (односта-
вочным или двухставочным), установлен-
ным постановлением Комитета по ценам 
и тарифам Правительства Хабаровского 
края1. При заключении договора между 
истцом и ответчиком возникли разногла-
сия по поводу применимого в 2016 г. та-
рифа на услуги по передаче электриче-
ской энергии.

АО "ДРСК" настаивало на применении од-
ноставочного тарифа, а МУП "Электро-
сеть" – на применении двухставочного.

Решением Арбитражного суда Хабаров-
ского края от 26.05.2016 разногласия 
были урегулированы, спорный пункт до-
говора был утверждён в редакции ответ-
чика исходя из следующих обстоятельств.

И истец, и ответчик являются сетевыми 
организациями. Федеральной службой 
по тарифам (далее – ФСТ) разъяснено, 
что в целях обеспечения каждой сетевой 
организации средствами в размере ее не-
обходимой валовой выручки необходимо 
обеспечить перераспределение получен-
ных по единому (котловому) тарифу 
средств между сетевыми организациями 
в соответствии с методическими указани-
ями2. При этом все сетевые организации 
обязаны провести расчеты строго в соот-
ветствии с методическими указаниями.

1  От 26.12.2014 № 43/18 "Об установлении индивидуальных тарифов на услуги по передаче электри-
ческой энергии по сетям муниципального унитарного предприятия Ванинского муниципального района 
"Электросеть" для взаиморасчетов с акционерным обществом "Дальневосточная распределительная сете-
вая компания" на 2015–2017 гг." (далее – постановление Комитета № 43/18).
2  См. Информационное письмо от 04.09.2007 № ЕЯ-5133/12 "О введении котлового метода расчета та-
рифов на услуги по передаче электрической энергии".

https://kad.arbitr.ru/Card/dd47d974-9646-4b6f-bb5d-1485462ec47f
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Методическими указаниями предусмотре-
но, что индивидуальные тарифы на услу-
ги по передаче электрической энергии 
для взаиморасчетов пары сетевых органи-
заций определяются исходя из разности 
между тарифной выручкой сетевой орга-
низации – получателя услуги по переда-
че электрической энергии, получаемой ею 
от потребителей электрической энергии 
на всех уровнях напряжения, и необходи-
мой валовой выручкой (с учетом расходов 
на оплату нормативных технологических 
потерь в сетях и средств, получаемых 
(оплачиваемых) от других сетевых орга-
низаций)3.

В соответствии с Правилами недискрими-
национного доступа при исполнении до-
говора между территориальными сетевы-
ми организациями, обслуживающими 
потребителей, расположенных на терри-
тории одного субъекта РФ, сторонами  
договора осуществляется взаимное пре-
доставление услуг по передаче электри-
ческой энергии, при этом потребителями 
услуг являются обе стороны4. В соответ-
ствии с Основами ценообразования по-
требитель вправе выбрать вариант тари-
фа в течение одного месяца со дня 
официального опубликования решения 
органов исполнительной власти субъек-
тов РФ в области государственного регу-
лирования тарифов об установлении со-
ответствующих цен (тарифов)5. 

Истец, полагая, что ему, как одной из се-
тевых организаций, законом предоставле-
но право выбора варианта тарифа, пись-
мом от 20.01.2016 уведомил ответчика 
(исполнителя услуг по договору) о выборе 
им одноставочного тарифа для взаимо-
расчетов на 2016 г. Однако суд отметил, 
что стороны на момент спора уже име-
ли установленные тарифы (постановление 

Комитета № 43/18), а также акцентировал 
внимание на применении в предшеству-
ющем периоде взаиморасчётов (2015 г.) 
двухставочного тарифа, который "…наи-
более полно и объективно отвечает спец-
ифике взаимоотношений смежных сете-
вых организаций и позволяет им наиболее 
эффективно выполнять возложенные 
на них функции по обеспечению энерго-
снабжения конечного потребителя".

Постановлением Шестого арбитражного 
апелляционного суда от 08.08.2016 и По-
становлением арбитражного суда Даль-
невосточного округа от 19.10.2016 ре-
шение суда первой инстанции оставлено 
без изменения.

Не согласившись с принятыми судебны-
ми актами, АО "ДРСК" обратилось с кас-
сационной жалобой в Судебную коллегию 
ВС РФ по экономическим спорам.

Заявитель утверждал, что принятые су-
дами трех инстанций судебные акты на-
рушают пункт 81 Основ ценообразования. 
Законодательство об энергоснабжении 
предоставляет АО "ДРСК" право выбора 
тарифа после его утверждения, тем са-
мым дает возможность оценить экономи-
ческую выгоду применения того или ино-
го варианта. 

Суды нижестоящих инстанций не приняли 
во внимание, что установленные на дол-
госрочный период постановлением Ко-
митета № 43/18 ставки индивидуаль-
ного тарифа изменены постановлением 
Комитета от 23.12.2015 № 41/29, что яв-
ляется по существу установлением ново-
го тарифа. Данное обстоятельство влияет 
на интересы потребителя услуг и дает ему 
право выбрать вариант тарифа из вновь 
утвержденных.

3  См. пункт 49 Методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепло-
вую) энергию на розничном (потребительском) рынке, утвержденных Приказом ФСТ от 06.08.2004 № 20-э/2 
(далее – Методические указания).
4  См. подпункт "г" пункта 41 Правил недискриминационного доступа, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 (далее – Правила № 861).
5  См. пункт 81 Основ ценообразования в области регулируемых цен (тарифов), утвержденных поста-
новлением Правительства РФ от 29.12.2011 № 1178 (далее – Основы ценообразования).
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Позиция ВС РФ, изложенная в Определе-
нии Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ от 28.06.2017 № 303-ЭС16-
20419, сводится к следующему.

Для стимулирования субъектов электро-
энергетики и потребителей к рациональ-
ному использованию энергоресурсов 
потребителю законодательно предо-
ставлена возможность выбора вариан-
та тарифа, по которому последний впра-
ве рассчитываться в предстоящий период 
регулирования (пункт 81 Основ ценоо-
бразования). Поскольку для экономиче-
ских интересов потребителя услуг значе-
ние имеет прежде всего ценовая ставка 
тарифа, он вправе сначала ознакомиться 
с ценовыми ставками, а затем в установ-
ленный срок (месяц со дня опубликова-
ния тарифного решения) уведомить ис-
полнителя услуг о выбранном варианте. 
При этом исполнитель не вправе навязы-
вать в расчетах свой вариант тарифа.

Изменение ценовых ставок, произошед-
шее после вступления в силу постановле-
ния Комитета от 23.12.2015 № 41/29, яв-
ляется по существу установлением нового 
тарифа и дает право потребителю вы-
брать вариант тарифа из вновь утверж-
денных. 

По мнению ВС РФ, довод МУП "Элек-
тросеть" о том, что оплата услуг только 
по двухставочному тарифу позволит со-
брать ему необходимую валовую выручку, 
несостоятелен, так как при государствен-
ном регулировании цен закон обязывает 
определять экономическую обоснован-
ность планируемых (расчетных) себесто-
имости и прибыли при утверждении та-
рифов, обеспечивать экономическую 
обоснованность затрат коммерческих ор-
ганизаций на передачу электроэнергии 
вне зависимости от устанавливаемого ва-
рианта тарифа. 

Суд также пришел к выводу, что ссылка 
судов на особенности установления тари-

фов с учетом долгосрочных параметров 
регулирования несостоятельна по этим 
же основаниям. Экономический просчет 
предприятия в прогнозах объема энерго-
потребления, не совпадающего с реаль-
ным, не является основанием для ограни-
чения заказчика услуг в праве на выбор 
варианта тарифа.

Таким образом, существенное нарушение 
норм права, повлиявшее на исход дела, 
привело к отмене ВС РФ всех предше-
ствующих судебных актов. Определени-
ем ВС РФ договорные разногласия были 
урегулированы в пользу истца: в спор-
ном пункте договора была закреплена 
возможность истца производить расчёты 
за оказание услуг по передаче электриче-
ской энергии по одноставочному тарифу.  

ВС РФ отметил, что ценовые ставки ин-
дивидуальных тарифов, установлен-
ные новыми актами, имеют приоритет-
ное применение над ценовыми ставками, 
установленными в рамках долгосрочного 
регулирования. Поскольку они серьезно 
затрагивают экономические интересы по-
требителя, он вправе оплачивать услуги 
в соответствии с выбранными им актуаль-
ными тарифами, и ограничение свободы 
выбора потребителя экономической энер-
гии в этом вопросе со ссылкой на долго-
срочные параметры регулирования недо-
пустимо.

Таким образом, ВС РФ в очередной раз 
встал на сторону заказчика услуг по пе-
редаче электрической энергии в отно-
шениях по выбору варианта тарифа (од-
ноставочного либо двухставочного), 
подлежащего применению при взаимо-
расчётах.

Мы рекомендуем территориальным сете-
вым организациям при выборе ставки ин-
дивидуального тарифа учитывать позиции 
ВС РФ, изложенные в Определении Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ от 28.06.2017 № 303-ЭС16-20419.
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